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Inzynieria oprogramowania

* Programowanie jest bardzo specyficzng dziatalnoscig

* Z jednej strony uprawnione sg porownania do inzynierii (budowy
drog, mostow i uktadow elektronicznych)

» Z drugiej strony, istotne sg zagadnienia tworcze, podobne np. do
problemow autorow ksigzek, czy innych dziet artystycznych

* Analogie do architektury moga by¢ mylace, bo rzadko kiedy
architekt budynku jest jednoczesnie jego wykonawca, zas w
programowaniu jest to niezwykle czeste

* Dodatkowo, oprogramowanie jest tworem “ulotnym”, fatwym w
kopiowaniu, co zwieksza podobienstwo do utworow artystycznych



Poczatki paradygmatow
programowania

* 1970’s - rozne modele strukturalizacji wielostopniowego
procesu inzynieryjnego zapozyczane z innych dziedzin
inzynierskich, jednoczesnie akademickie zrodta
oprogramowania “naukowego”

* 1980’s - Pojawiaja sie pierwsze popularne systemy
strukturalne, np. 7-stopniowy SSADM, stosowane w
projektach dla przedsiebiorstw, jednoczesnie rozkwit
“garazowych” produkcji na mikrokomputery (np. Apple,
Microsoft, gry komputerowe)



Product development from an IT failures perspective
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Rozkwit Inzynierii oprogramowania

e 1990’s — UML, rozkwit programowania obiektowego,
Rational Unified Process, ale takze zauwazanie sukcesu
matych zespotdw w pomystach typu Extreme programing,
Scrum

e 2000’s — Rozczarowanie technologiami “scentralizowanymi
rozkwit roznych technologii typu “Agile”, rowniez w duzej
skali (np. Agile Unified Process)

e 2010’s — rozkwit technik rozproszonego rozwoju (e.g.
github) | wykorzystania open-source rowniez w
komercyjnych projektach



Projekty komercyjne

VS. Open-source

* Ogromny rozwo0j komercyjnego przemystu wytworstwa
oprogramowania w latach 80tych stworzyt sytuacje,
gdy projekty akademickie | open-source byty
postrzegane jako stricte niekomercyjne | wrecz
szkodliwe dla rynku oprogramowania komercyjnego

* Dopiero w ostatnich latach, dzieki sukcesom
komercyjnym takich projektow jak MacOS X,
GNU/Linux, Android, Apache, Open ssh/ssl, itp. Ten
sposob myslenia odchodzi do lamusa



Inzynieria oprogramowania
open-source”?

* Projekty open-source przez dekady rozwijane byty przez
entuzjastow w matych zespotach, podczas gdy inzynieria
oprogramowania byta zwykle skupiona na ogromnych projektach
bankowych i rzgdowych (Warto przeczytac “Mythical Man-Month”,
F.P. Brooks’a)

* Dopiero E.S Raymond w swoim wptywowym eseju “The Cathedral
and the Bazaar” (ca. 1998) dokonat porownania paradygmatow
open-source | komercyjnego, wskazujac wiele zalet open-source

* POzniej pojawity sie tez inne dokumenty, m.in. Free Software Project
Management (B.M. Hill, 2001), ktore dawaty szczegotowe
wskazowki dla projektow w modelu “bazarowym”



Katedra | bazar

* E.S. Raymond poréwnywat dwa modele
rozwoju oprogramowania:

- Katedra — gdzie tylko waskie grono ludzi ma wqglad
w kod | mozliwosc jego zmieniania (obejmujacy
wszystkie projekty closed-source i owczesnie wiele
projektow open-source, np. Emacs)

- Bazar — model rozproszony, gdzie decyzje
podejmowane sg publicznie, czesto w ostrych
sporach, tj. w przypadku systemu linux



Rozproszony model rozwoju

oprogramowania

* Model “bazarowy” rozwoju oprogramowania byt w
latach 1990tych niezwykle egzotyczny dla
“powaznych” firm, mimo, ze wiele projektow
software’owych powstawato w garazach | matych
firmach

 Wymagat on tez dobrej komunikacji internetowe], |
publicznej] dostepnosci kodu zrodtowego, co
wydawato sie wtedy zupetnie pozbawione sensu z
punktu widzenia komercyjnego



Zalety modelu “bazaar”

* Jednak okazato sie, ze w wielu wypadkach zalety przewazaja
nad wadami:

- Wiele oczu tatwiej znajdzie btedy i problemy

— Model ptacenia przez klientow za kod zrédtowy nie sprawdzat sie
(problem z wyceng kilo-linii kodu lub osobo-miesigca)

- Obawy, ze ktos, kto nie jest autorem kodu zabierze prace jego
autorowi sie nie sprawdzity

- W ostatecznym rozrachunku, nieoptacalne dla spoteczenstwa jest
ptacenie programistom wielokrotnie za ten sam kod

- Wraz z ogromnym rozwojem technologii internetowych, bariery w
rozwoju rozproszonym zanikaty



Open-Source | prawo autorskie

» Lata 1990te byly okresem wielkich sporow
dotyczacych prawnych aspektow wtasnosci
intelektualnej programoéw komputerowych

- Ogromna batalia prawna pomiedzy SCO a roznymi
firmami (IBM, Novell, Redhat) o prawa do kodu
zrodtowego linuksa rozstrzygnieta “na korzysc¢ open-
source”

— Spor dotyczacy patentowania algorytmow, ciggle roznie

iInterpretowanych w prawie patentowym w roéznych
krajach, ale obecnie w praktyce wygasty



RoOzne licencje Open Source

* Na przestrzeni lat 80tych | 90tych wyksztatcito sie wiele
licencji na r6znego rodzaju progamy open source.
* Obecnie w zasadzie gtdwnie dominujg licencje typu
- BSD/MIT — Berkeley style distribution
- GNU - General public license (GPL) | Lesser GPL (LGPL)
- Apache

* ROznig sie miedzy sobg podejsciem do redystrybucji kodu
zrodtowego przez jego uzytkownikow I modyfikatorow



License Apache | BSD/MIT | GPL | LGPL | MPL/CDDL | CPL/EPL
Closed source Yes Yes No | Maybe Yes Yes
Commercial Yes Yes No | Maybe Yes Yes
Modification release No No Yes Yes Yes Yes
Patent Yes No No No Yes Yes
Jurisdiction Silent Silent Silent | Silent California | New York
Freedom PR Free PR PR Free PR

Table 2: The rights of the developer to redistribute a modified product. A compari-
son of open source software licenses listed as “with strong communities” on
http://opensource.org/licenses/category. The main questions are: whether code
can be used in closed source projects (Closed source); whether a program that incorpo-
rates the code can be sold commercially (Commercial) without releasing the incorporating
program under the same license; whether the source code to modifications must be re-
leased (Modification release); whether it provides an explicit license of patents covering
the code (Patent); the legal jurisdiction the license falls under (Jurisdiction); freedom to
adapt licence terms (Freedom) (PR = Permission Required from license drafter). Apache:
License used by the Apache web server; BSD: License under which the BSD Unix vari-
ant is released; MIT: developed by the MIT; GPL/LGPL: (lesser) GNU General Public
License; MPL: License used by the Mozilla web browser; CDDL: Common Development
and Distribution License developed by Sun Microsystems based on the MPL; CPL: Com-
mon Public License published by IBM; EPL: Eclipse Public License used by the Eclipse
Foundation, derived from the CPL.

Journal of Machine Learning Research 8 (2007) 2443-2466



Oprogramowanie naukowe —
komercyjne, czy nie?
Poczatki programowania oczywiscie wiazg sie z projektami
naukowymi | wojskowymi,

w latach 80tych rozwinat sie model “wyprowadzania” projektow
software’owych ze Swiata akademickiego do firm komercyjnych

Uniwersytety amerykanskie czesto same wspieraty tworzenie
spotek spin-off, ktore zarzadzaty i rozwijaty oprogramowanie
powstate w ramach projektow badawczych

Prowadzito to czesto do sytuacji, gdzie spotecznosc akademicka
musiata ptacic za rozwigzania powstate w projektach naukowych



Powrot oprogramowania

naukowego do open-source

Obecnie, zauwaza sie powrot do
oprogramowania open-source w srodowiskach
naukowych

Utatwia to dydaktyke

Nie sprawia problemow licencyjnych
Utatwia stosowanie dobrych praktyk
Wspiera reprodukowalnos¢ badan



Collaboration and Sharing in Scientific Work
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ABSTRACT

Science policy makers are looking for approaches to
increase the extent of collaboration in the production of
scientific software, looking to open collaborations in open
source software for inspiration. We examine the software
ecosystem surrounding BLAST, a key bioinformatics tool,
identifying outside improvements and interviewing their

authors. We find that academic credit is a powerful
motivator for the production and revealing of

improvements. Yet surprisingly, we also find that

provements motivated by academic credit are less likely
be integrated than those with other motivations,
including financial gain. We argue that this is because

integration makes it harder to see who has contributed what
and thereby undermines the ability of reputation to function

as a reward for collaboration. We consider how open source
avoids these issues and conclude with policy approaches to
promoting wider collaboration by addressing incentives for
integration.

James D Herbsleb
Carnegie Mellon University
Pittsburgh, PA
jdh{@cs.cmu.edu

production of open knowledge in Wikipedia and open
source software [4,27,30]. Given the communitarian
principles of science it is not surprising that open
collaboration is a promising candidate [19,40,41].

This paper examines openness as a road to more effective
collaboration and co-creation of scientific software. We
report on results of an empirical study of the socio-technical
structure of innovation around a central piece of
infrastructural software, the Basic Local Alignment Search
Tool (BLAST). BLAST is arguably one of the most
important pieces of scientific software ever written, to a
large extent enabling the bioinformatics revolution. By
2003 the original paper describing the BLAST algorithm
had become the third most cited paper of all time [38].

Understanding the shifting and sometimes conflicting
incentives for sharing and collaboration in scientific
software will deepen our understanding of coordinating
collaborative work more broadly. This is because “the
rentithlic of crtence’” 701 contracte wiith  environmento
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Open source tools and toolkits for
bioinformatics: significance,
and where are we?
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Abstract. Bioinformatics relies more than ever on information technologies. This pressures scientists to keep up with
software development best practices. However, traditional computer science curricula do not necessarily expose
students to collaborative and long-lived software development. Using open source principles, practices, and tools
forms an effective pedagogy for software development best practices. This paper reports on a bioinformatics teaching
framework implemented through courses introducing computer science students to the field. The courses led to an
initial product release consisting of software and an Escherichia coli K12 GenMAPP Gene Database, within a total



Gtosy krytyczne | dalszy rozwoj

* Oczywiscie sam model “bazarowy” czy licencje
open-source nie rozwigzuja wszystkich problemow
Zwlgzanych z oprogramowaniem

* W szczegolnosci ese] “Open source software
development as a special type of academic
research: Critigue of vulgar Raymondism”
(Bezroukov, 1999) opisywat wiele problemow, ktore
pozostajg do rozwigzania (finansowanie, problemy
natury miedzyludzkie, itp.)



Obecny stan projektow

bioinformatycznych
* Liczba dostepnych narzedzi przyrasta
lawinowo, sg one czesto publikowane, ale
rzadko uzywane (i cytowane)
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Levin et al.2016 https://omictools.com/bioinformatics-trends Figure 5: Bioinformatic tools in the literature


https://omictools.com/bioinformatics-trends

10 simple rules for open development of scientific software

1) Don’t reinvent the wheel

2) Code well

3) Be your own user

4) Be transparent

5) Be simple

6) Don’t be a perfectionist

7) Grow your community

8) Promote your project

9) Find sponsors

10) Science Counts PLoS Comput Biol. 2012 Dec; B(12): €1002802.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3516539/#
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